

בבואי לחוות את דעתי על המקרה, אחלק את המקרה הנ"ל לשני חלקים - הטענות האפשריות של מנפי סלבדור (להלן - החברה), וטענות הפועל ב"ש (להלן - הקבוצה). 
טענות חברת "מנופי סלבדור": 
ע"פ הפשט נתקיימה כאן הפרה צפויה  ע"פ סע' 17  לחוק
 זאת מכיוון שלפי הרישא לסעיף זה האומר כהאי לישנא " גילה צד לחוזה את דעתו שלא יקיים את החוזה" כלומר הקבוצה עת שהודיע כי היא איננה מעוניינת להמשיך בקיום חוזה וזאת טרם תחילת הבניה, כלומר טרם מועד קיום החוזה, למעשה היא הפרה את החוזה. הסיפא לסע' זה קובע כי על החברה לפנות אל בית המשפט על מנת שייתן צו אכיפה, זאת כדי שהחברה תוכל להשתמש בתרופות המגיעות לה ע"פ החוק הנ"ל (אכיפה או ביטול ופיצויים) ההגדרה ל"הפרה מובא בסע' 1 לחוק זה
. ע"פ הספרות
 תורת ההפרה הצפויה  תחול רק בקרה שבו עתידה להיות הפרה צפויה יסודית, אך מצוין חריג אשר בו לצד הנפגע ניתן להסתמך על ההפרה הצפויה כאשר עולה למעלה מכל ספק כי אכן ההפרה תתממש, קרי במקרה זה, מכיוון שהקבוצה הודיעה מפורשות כי אין ברצונה להמשיך ולקיים את החוזה, וזאת כאמור טרם מועד קיום החוזה, על כן ניתן לראות את הקבוצה כמפרה וניתן לפסוק בגין הפרתה  תרופות שונות כגון ביטול, אכיפה ופיצויים. מאחר ולא נתבקשתי לחוות דעתי לעניין אכיפה וביטול, אדון רק בעניין התרופה פיצויים, לפי סע' 10
 האומר כי צד לחוזה זכאי לפיצויים  בעד הנזק שנגרם לו עקב ההפרה ותוצאותיה כלומר לחברה נגרם נזק ממוני את מכיוון כי עלות הבנייה הינה גבוהה יותר מעלות אשר שולם לחברה כמקדמה ולכן החברה יכולה לדרוש פיצוי בגין נזק זה; ע"פ סעיף זה, הנפגע יהא זכאי לפיצויים בהצטברותם של מספר תנאים: ראשית קיומו של נזק במקרה דנן ישנה פגיעה באינטרס ההסתמכות כלומר נזק אשר נגרם בעקבות הסתמכות על הבטחה חוזית של הקבוצה כלפי החברה , ואשר הבטחות אלו ירדו לטמיון בעקבות הפרת החוזה ע"י הקבוצה. שנית סיבתיות הפרת החוזה מצד הקבוצה, הינה הגורם לחברה לנזק בשווי של כ- 600 אש"ח בגין חישוב העלויות של בניית היציע הנוסף בנוסף ליתרת החוב אשר הקבוצה התחייבה לחברה בעת כריתת החוזה. שלישית הנזק צריך להיות תוצאה מסתברת של ההפרה, למעשה ברגע אשר תהא הפרה מצד הקבוצה, הנזק לחברה יתממש זאת מכיוון שמקדמה אשר שולמה לחברה הינה קטנה לסכום עלות הבנייה הכוללת. מבחן הצפיות מורכב משני מבחנים: מבחן אובייקטיבי וסובייקטיבי,  אשר בו על החברה להפנות את תשומת הלב לעניין אפשרות ההפרה;  למעשה על הקבוצה הייתה החובה לראות כי במידה והיא תפר את החוזה בינה לבין החברה, הרי שהחברה עקב הסתמכותה למרות שטרם החלה את הבנייה, נושאת בהוצאות כספיות ( קבלת היתר בניה, רכישת חומרים, בניית תוכניות ואישורן וכו')  וכן כי אם במידה והקבוצה תפר את החוזה היא גורמת לחברה נזק כספי. בנוסף לאמור, בפס"ד "לודאית"
 נקבע כי פיצויים בגין סע' 10 לחוק
, יינתנו אך ורק בגין נזקים בפועל, כלומר מן האמור לעיל הנזקים אשר נגרמו לחברה הינם נזקים בפועל ועל כן היא יכולה להשתמש בסעד זה מכוח החוק. על כל אלה, החברה יכולה לתבוע פיצויים מן הקבוצה בגין הפרת החוזה ביניהן.
 בנוסף כאמור בחוזה בין שני הצדדים היה נקוב סכום של פיצויים מוסכמים אשר לגביהם אומר החוק בסע'  15(א) 
 כי במקום שבו הצדדים ( החברה והקבוצה), פיצויים אלו יינתנו בגין הפרה ללא הוכחת כל נזק מצד הנפגע. ואילו בסע' 15(ב) נאמר כי הסכם על פיצויים מוסכמים אין בהם בכדי לפגוע בזכותו של הנפגע קרי, החברה יכולה לתבוע פיצויים בנוסף לפיצוי המוסכם ע"פ החוזה.  בהלכה שנקבעה בפס"ד נתן נ' סטרוד
 נקבע כי לנפגע קיימת הזכות להמתין עד להפרה ממשית או לחילופין להפעיל את הסעדים המגיעים לו כחוק טרם מועד קיום החוזה. למעשה, החברה בוחרת להפעיל את האפשרות לקבלת סעדים טרם מועד קיום החוזה . על כן, החברה יכולה לתבוע את הפיצויים המוסכמים בהתקשרות בחוזה בינה לבין הקבצה, וכן פיצויי קיום  בגין הנזקים אשר נגרמו לחברה עקב ההסתמכות על ההבטחה החוזית מצד הקבוצה קרי, פיצוי החברה והבאתה למצב כאילו החוזה בין השתיים קוים.
טענות קבוצת "הפועל באר שבע":
לכאורה ניתן לטעון כי הקבוצה הפרה את החוזה בינה לבין החברה. אך מנגד לטענותיה של החברה, הקבוצה תטען לסיכול חוזה זאת ע"פ סע' 18(א) לחוק
. טענה זו דנה במצב בו בין מועד כריתת החוזה לבין מועד הקיום שלו מתרחשים מאורעות חיצוניים ובלתי צפויים, אשר מסכלים מאמצי צד לחוזה לקיים את חיוביו החוזיים; למעשה טענה זו מעניקה פטור מסעדי הפרת החוזה. במקרה דנן, עקב ההסלמה בדרום, ועת שמשחקי הכדורגל של הקבוצה בליגת האלופות הועתקו לצפון הארץ טענה זו יכולה לעמוד לימין הקבוצה. לטענה זו ישנן מספר יסודות: ראשית  צריכה להיות הפרה של החוזה כאמור מנסיבות המקרה כדלהלן. שנית על המפר בעת כריתת החוזה לא הייתה היכולת לדעת או שהמפר לא ידע  את הנסיבות שבגינן החוזה יופר, קרי במקרה שלפנינו יש לבדוק האם במועד כריתת החוזה, הקבוצה ידעה או הייתה צריכה לדעת כי על ההסלמה בדרום, ועל החשש כי בגין ההסלמה החוזה יופר. כדי לבחון זאת יש להיעזר במבחן הצפיות הסובייקטיבית של המפר וכן של האדם הסביר
. לכאורה ניתן לטעון כי הקבוצה לא צפתה את ההסלמה בדרום וכן לא היה עליה החובה לצפות זאת, אך אליבא דכבוד השופט לנדוי
 כי כל עוד לא שורר שלום בין ישראל לשכנותיה, מלחמה הינה מצב הנמצא בגדר הצפוי עבור האדם הישראלי. למעשה ע"פ דבריו, ניתן להקיש כי הסלמה בדרום זהו מצב שבעבור אדם ישראלי ובפרט מן הדרום צפוי מראש כלומר זהו מצב שניתן לחזות שיקרה. על כן מכאן נובעת המסקנה כי היה על הקבוצה לדעת כי עלולה להיות הסלמה בדרום וכתוצאה מכך החוזה עלול להיות מופר. המבחן המודרני  לקביעת הסיכול הינו מבחן הסיכון
 אשר מובא בספרות ומעוגן בהצעת חוק דיני ממונות
 אשר בו מבחן הסיכון מתנה את טענת הסיכול בכך שהסיכון של תוצאות האירוע אינו מוטל על הצד אשר חיוביו סוכלו, במקרה דנן הקבוצה נטלה סיכון כי החוזה יסוכל עקב הסלמה אשר כאמור לעיל צפויה שתקרה. על כן על פי מבחן זה, כאשר ישנה נטילת סיכון, אין סיכול. בנוסף לאמור לעיל בפס"ד רגב נ' משרד הביטחון
 נקבעה ההלכה כי יש לבחון את השפעת האירוע החריג על החוזה ולהכיל את מבחן הצפיות לא על קרות האירוע המסכל אלא אל ההשפעות שלו. בעניינו, ניתן לראות ממקרים בעבר כי עת שישנה הסלמה בדרום הארץ כלל האירועים מצפינים, זאת כדי לשמור על חיי אדם ולאר קיום תקין יחסית של שגרה; לכן מבחן הצפיות חל הקבוצה והיא אכן הייתה צריכה לצפות את השתלשלות האירועים. שלישית ישנו חיוב נוסף בחוק כדי שטענת הסיכול תתקיים, כאשר  המפר לא יכול היה למנוע את הנסיבה המסכלת. קרי, קל וחומר שבעניינו יסוד זה מתקיים מכיוון שקבוצת כדורגל אינה יכולה למנוע הסלמה בטחונית. ע"פ סע' 18 (ב) לחוק
, בית המשפט יכו להורות על השבה גם אם החוזה לא בוטל, זאת במקרים המנויים בסעיף 18(א) לחוק
.כלומר בית המשפט יכול להורות למרות שישנה הפרה על תרופה כשל ביטול חוזה - השבה. למעשה הקבוצה יכולה לבקש זאת מבית המשפט עקב הנסיבות המקלות (ההסלמה בדרום) ובכך להימנע מתשלום הפיצוי המוסכם, והשבת המקדמה שניתנה לחברה.
בנוסף לאמור לעיל, הקבוצה יכולה לטעון לאי קיום תום לב בקיום חוזה זאת מכיוון שהחברה מיהרה לגשת אל בית המשפט ובלקש את סעדיה ולא המתינה להפרה ממשית
, אילו היא הייתה מחכה להפרה ממשית של החוזה בין הקבוצה לחברה יכול היה להיות מצב שבו ההסלמה הייתה נפסקת, והבנייה של היציע הייתה ממשיכה כסדרה.  בנוסף לכך על מנת שהחברה תקבל פיצויים, עליה להוכיח כי  היא נקטה אמצעים סבירים להקטנת או למניעת הנזק, אילו היא הייתה בוחרת להתעלם מן ההפרה הצפויה, ע"פ המשפט המקובל לא חלה על החברה החובה להקטנת הנזק, ברם בפרשת נתן נ' סטרוד
 אומצה הדעה כי נפגע מהפרה צפויה אינו חייב בהקטנת הנזק, כלומר במקרה דנן, אין חובה על החברה לנקוט באמצעים למניעת הנזק שייגרם לה.
בנוסף, על הנפגע קרי החברה להימנע מביטול חוזה בהסתמך על הפרה צפויה כל עוד הצד השני מגלה נכונות לחזור בו מן ההפרה. למעשה ההפרה שנוצרה אינה הפרה שבה הקבוצה אמרה כי היא אינה מתכוונת לקיים את החוזה אל נאמר כי אין ביכולתה לקיים אותו עקב הנסיבות שנוצרו. על כן ניתן להסיק מכך שישנה כוונה לקבוצה לשוב בה מהפרתה בעת שההסלמה תיפסק והמצב ישוב לקדמותו.
לעניין סכום הפיצויים, כפי שבוא בסע' 15(ג)
, במידה והוסכם בין הקבוצה לחברה סכום מקדמה, דינם יהא כדין פיצוי מוסכם במקרה של הפרה; כלומר החברה תטען כי אין היא צריכה לשלם את סכום הפיצויים המוסכמים בין השתיים מכיוון שסכום המקדמה ע"פ סע' זה, דינם כדי פיצויים מוסכמים. בנוסף לכך, הקבוצה תטען כי מכיוון של החלה הבנייה, החברה יכלה לנקוט באמצעים סבירים למניעת הנזק כגון הפסקת רכישת החומרים לבניה וכו', ולכן אין על הקבוצה חובה לשלם פיצויים בגין נזקים לו; זאת מכוח סע' 14(א)
.
מכל הטענות המובאות לעלי, סוברני כי טענת החברה הן חזקות יותר לעומת טענות הקבוצה, ולכן יש לאכוף את החוזה ולתת סעדים ע"פ החוק לחברה עקב הפרתו.
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